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RESUMEN
En el municipio de San Vicente del Caguan, las actividades agrícolas presentan dificultades para
su desarrollo debido a la falta de tecnología, asistencia técnica e inversión al sector, sus habitantes
optan por alternativas como la producción ganadera, siendo está la base de la economía de la
región, lo que hace necesario la implementación de nuevos proyectos, que permitan diversificar
sus actividades y con ello la economía. Para la ejecución del presente proyecto se enfocó la
realización de cuatro componentes, agronómicos, social, investigativo y empresarización del
campo. Teniendo presente lo anterior se implementó un cultivo de maíz (Zea mays), en la
Inspección de Puerto Betania del Caguan Caquetá, realizando manejos técnicos en los que se
incluyen, mecanización del suelo, fertilización y manejo de plagas, enfermedades y arvenses,
evidenciándose los resultados con la producción obtenida 4,650 kg, comercializados en la
inspección, el 90% de la producción se vendió directamente al consumidor final, el 10% restante
a tiendas y abarrotes, logrando un análisis financiero positivo. En la región se ha trabajado desde
hace décadas con el cultivo de maíz, específicamente variedades criollas, manejadas de manera
tradicional. Se evaluó la variedad Calilla mediante dos sistemas de producción

diferentes

(tradicional y tecnificado) donde se evidencia diferencias significativas en variables de producción
para longitud de la mazorca (LM) el T1 manejo tradicional, con una media de 13,75 cm, para el
T2, manejo tecnificado presenta un valor medio de 17,77 cm, en el peso de 100 granos con
promedio de (39 gr) T2 y de (34 gr) T1. Se hizo Acompañamiento del enfoque Agrícola y
ambiental, de la Institución Educativa Cristo Rey, Para los grados décimo y once, mediante
capacitaciones sobre huertas caseras, cuidado del entorno y embellecimiento de zonas comunes de
la Institución Educativa, participaron 19 jóvenes y 5 padres de familia, también se alcanzó la
implementación de huertas caseras en 5 familias de los jóvenes participantes.
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ABSTRACT
In the municipality of San Vicente del Caguan, agricultural activities present difficulties for their
development due to the lack of technology, technical assistence and investment in the sector, its
inhabitants choose alternatives such as livestock production the basis of the regions economy.
Which makes necessary the implementation of new projects that require diversifying their
activities and with it the economy. For the execution of the present project, four components were
focused: agronomic, social, research and entrepreneurialization of the field. Bearing in mind the
above, a corn crop (Zea mays) was implemented in the Inspection of Puerto Betania del Caguan
Caqueta, performing technical management which includes, soil mechanization, fertilization and
pest management, diseases and arvens, evidencing the results with the production obtained 4,650
kg, sold in the inspection, 90% of the production was sold directly to the final consumer, the
remaining 10% to stores and groceries, achieving a positive financial analysis. In the region has
worked for decades with the cultivation of maize specifically Creole varieties, managed in a
traditional way, this variety was evaluated by two different managements (traditional and
technified) where significant differences are evident in production variables for length of the ear
(LM) the T1 traditional management, with an average of 13.75 cm, for the T2, technified
management presents an average value of 17.77 cm in the weight of 100 grains with average of
(39 gr) T2 and (34 gr) T1. The agricultural and environmental approach of the Educational
Institution Cristo Rey was accompanied to the students of tenth and eleventh grades, through
training on home gardens, care of the environment and beautification of common areas of the
Educational Institution, 19 young people and 5 parents participated, it was also achieved the
implementation of home gardens in 5 families of the young participants.
9

INTRODUCCIÓN
De acuerdo con el Instituto Geográfico Agustín Codazzi (IGAC), el departamento del Caquetá
está conformado por 9.010.289 hectáreas de las cuales 1.227.952 hectárea son suelos con
capacidad para algún tipo de desarrollo productivo, esta área conforma un 13 % del área total
(IGAC, 2016). No obstante, el departamento solo cuenta con 80.838 hectáreas (1 %), netamente
agrícolas, las cuales están ubicadas en los diferentes municipios e inspecciones, pero la realidad
del departamento no está acorde a la vocaciones de sus tierras, ya que están siendo ocupadas por
otras actividades entre ellas la ganadería (Bernal, 2017).
En el municipio de San Vicente del Caguan, la producción ganadera es la base de la economía de
la región (Ramírez, 2018), lo que hace que las actividades agrícolas, se ubiquen en una escala más
baja, debido a que los campesinos de la región presentan poco interés por esta actividad, y la
diversidad de cultivos está en de censo, siendo la yuca (Manihot esculenta), el plátano (Musa
paradisiaca), el cacao (Theobroma cacao L) y maíz (Zea mays), los cultivos de mayor
representatividad, pero cultivados en áreas pequeñas, sin tecnificación y con bajos rendimientos,
de esta manera el sector presenta dificultades como, carencia de asistencia técnica y tecnificación,
debido a que no hay inversión para el sector agrícola por parte del gobierno, así mismo los
agricultores de la zona no tienen conocimientos sobre manejos técnicos, ocasionando actividades
inadecuadas, como consecuencia de estas prácticas, causan el deterioro del suelo, en los que se
resalta la perdida de la fertilidad y la erosión del mismo. Además, la baja escolaridad y las
dificultades económicas para acceder a estudios superiores, son notorios en los habitantes de
Puerto Betania, el desempleo también se presenta continuamente, puesto que hay pocas actividades
para desarrollar.
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Teniendo presente lo anterior, se establece el proyecto productivo, el cual consiste en la
implementación de 8.650 m2 de maíz (Zea mays), amarillo hibrido DK 7088 para la
comercialización en grano seco. En la ejecución del cultivo se integraron técnicas y herramientas
nuevas para el sector agrícola de la región, logrando gran expectativa y conocimientos a la
comunidad, al mismo tiempo aprovechando el potencial agrícola y comercial de la inspección de
Puerto Betania del Caguan, de igual manera se trabajó en la ejecución del componente
investigativo, que consistió en la evaluación de la variedad de maíz Calilla mediante dos manejos
diferentes, tradicional y tecnificado, con el objetivo de conocer los efectos en la producción de
dichos manejos, logrando comparar los dos sistemas por medio de variables de rendimiento y
costos de producción. Igualmente en la ejecución del componente social se trabajó con los
estudiantes del colegio Cristo Rey, brindando capacitación y acompañamiento con enfoque
agrícola y ambiental, alcanzando la implementación de huertas caseras y conjuntamente adquirir
nuevas técnicas para el cuidado del entorno ambiental.
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METODOLOGÍA GENERAL DEL DESARROLLO DEL PROYECTO PRODUCTIVO
EN ZONA DE ORIGEN

1. Componente Ingeniería Agronómica
1.1 Localización
El municipio de San Vicente del Caguan, se encuentra situado en el nororiente del departamento
del Caquetá, Amazonía colombiana. El sector rural del municipio, está conformado por 14
inspecciones de policía, entre las que se localiza la inspección de Puerto Betania del Caguan, lugar
donde se desarrolló el presente proyecto productivo, específicamente en la Finca los Laguitos de
la vereda Betania.
Tabla 1. Localización y ejecución del proyecto productivo.
Ítem

Descripción

Departamento

Caquetá

Municipio

San Vicente del Caguan

Corregimiento / vereda o caserío

Vereda Betania

Coordenadas

1°41'15.4"N 74°46'29.2"W

Fuente. Elaboración propia.
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1.2 Material vegetal.
El maíz (Zea mays), es catalogado como una especie de gran importancia para la alimentación
humana y animal a nivel mundial, (Avendaño et al., 2009). Pertenece al orden poalaes, género Zea,
especie Zea mays. Esta planta semestral es cultivada en América, inicialmente en América Central
(Guatemala y México) (López, Mostacero, Quijano, & Gil, 2019). Morfológicamente el maíz es
una planta monoica, con inflorescencia pistiladas, presenta un solo tallo robusto, formados por
nudos y entre nudos, contiene de 15 a 30 hojas, la inflorescencia termina en la espiga superior
ramificada dispuesta en panículas sueltas así lo afirma (Mejía, 2003), la mazorca es el fruto de
importancia ya que está cubierta por filas de granos de maíz y es la parte comestible de la misma.
El maíz es uno de los principales cultivos sembrados en el departamento del Caquetá, destacándose
especialmente las variedades criollas entre ellas la variedad Calilla, está tiene una altura promedio
de 260 cm, contiene de 13 a 28 hojas, color de grano blanco cristalino, días de cosecha de 110 a
125, adaptabilidad en suelos ácidos, con una producción de 1,06 t/ha (Agronet, 2016).
El material vegetal que se utilizó en el proyecto productivo fue el hibrido DK 7088, desarrollado
por Monsanto, este hibrido, presenta estabilidad en diversos ambientes, posee una excelente
cobertura de mazorca, altura de la mazorca 99 cm, el color del grano es amarillo anaranjado con
una leve capa harinosa semi cristalino, excelente sanidad de la mazorca, altura de la planta en
promedio 229 cm, días de floración de 55-60, los días de cosecha están en 130 a 140 días después
de la siembra potencial productivo 6.000 kg/ ha (Ecuaquímica, 2006).
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1.3 Requerimientos edafoclimaticos zona y especie.
Tabla 2. Requerimientos edafoclimáticos zona y especie

Parámetro
Temperatura (°C)

Requerimientos
Oferta
edafoclimáticos de la edafoclimática
especie
de la zona
24

26

300 -850

844

Humedad relativa (%)

50 - 80

82

Altura sobre el nivel del mar (msnm)

200-800

490

pH del suelo

5,6 - 6,6

4,96

franco-franco arenoso

arcillo limoso

Precipitación (mm)

Textura del suelo

Fuente: (Dávila & Ramos , 2001), (Criollo, 2009) y (Accuweather, 2018).
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1.4 Preparación del terreno y siembra.
Tabla 3 Preparación del terreno y siembra
Actividad

Descripción

El área para la implementación del proyecto
productivo es de 8.650 m2. Se realizó como
Adecuación del lote
primera actividad, la delimitación del terreno y
arreglo de cercas eléctricas (linderos).
Limpieza manual y mecánica:
Esta labor se llevó a cabalidad en todo el lote,
debido a la presencia de malezas como, ortiga,
Limpieza del lote
(Urtica

dioica),

nacedero

(Trichanthera

gigantea,) con una altura promedio de 1 a 1.5
metros, estas malezas dificultaba las labores de
labranza y aplicación de herbicida, para el
control de las misma se utilizó macheta y
guadaña.
Limpieza química:
Para la eliminación de cadillo (Cenchurs spp),
rabo de zorro (Andropongo hicornis) y pasto
dulce (B. humidicola) se hizo aspersión
dirigida de Glifosato con dosis de 6 ml /l,
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utilizando equipo de aperción con capacidad
de 20 litros.
30 días después de la aplicación del herbicida,
se procedió a preparar el terreno de manera
Mecanización
mecánica, utilizando un tractor y la rastra
como implemento de trabajo, se realizaron tres
pases de rastra a una profundidad de 25 cm.
El lote cuenta con un pH de 4,61 fuertemente
ácido. Se utilizó cal dolomita, ya que esta
Encalado
enmienda le aporta al suelo calcio (Ca) en
concentración de 30% y magnesio (Mg) en
concentración 14%, se aplicó para regular la
acidez del suelo, la aplicación se realizó al
voleo, incorporándola en el segundo pase que
se hizo en la labranza del suelo.
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Esta actividad se realizó de forma manual, y
consistió, en tomar una vara de madera con
Siembra
punta y hacer los respetivos huecos en el suelo,
donde se depositaba la semilla, también se
utilizó una cuerda para delimitar la distancia
entre surco y plantas, la distancia fue de (0,2
m) entre planta por ( 0,8 m) entre surcos, y la
profundidad de la semilla de 2 a 3 cm, el
material a utilizar fue el hibrido DK 7088, se
sembró una semilla por hueco, el porcentaje de
germinación es de 99 %, obtenido en la prueba
de germinación realizada.

Fuente. Elaboración propia.

1.5 Fertilización
La fertilización es una actividad de gran importancia, permitiendo aportar a la planta aquellos
elementos que contribuyen al excelente funcionamientos fisiológicos y morfológicos de la misma,
de igual manera favoreciendo a la buena producción. Esta actividad se realizó teniendo en cuenta
el análisis de suelo que se realizó en el laboratorio de suelo de la Universidad de la Salle Campus
Utopía y basados en los requerimientos nutricionales en kg /ha del Zea mays según (Ciampitti &
García, 2007). Para el proyecto se estimó un rendimiento de 5 ton / ha (tabla 4).
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Tabla 4. Requerimientos nutricionales del maíz (kg/ha).
Requerimientos nutricionales del
maíz (kg/ha) pondero a 5 toneladas

N

110

P

20

K

95

Ca

12

Mg

12

Fuente. Elaboración propia.
Tabla 5. Fertilización.
Fuente comercial utilizada
Urea

Fertilización edáfica por
planta
Primera
fertilización

Segunda
fertilización

3 gr

2 gr

Fertilización foliar
Nutrifoliar completo, con
el

KCl

fin

de

suplir

principalmente

la

Primera
fertilización

Segunda
fertilización

demanda de elementos

2 gr

2 gr

menores, este producto
aportaba

elementos

menores y mayores la
DAP

18

Primera
fertilización

Segunda
fertilización

2 gr

1 gr

dosis fue de 1l / ha.

Fuente. Elaboración propia.
1.6 Manejo de recurso hídrico
Tabla 6. Precipitaciones en la zona.
Riego

Frecuencia de lluvias

No se realizó riego, debido

Con

la

de

un

a que las lluvias suplieron la

pluviómetro

artesanal

se

Mes

mm

demanda hídrica del cultivo.

realizó el registro de lluvias.

Julio

255

Durante todo el ciclo del

Agosto

101

Septiembre

217

Octubre

293

Noviembre

238

Diciembre

286

Enero

0

Febrero

47

cultivo,

ayuda

Resumen de lluvias

se

registraron

frecuentemente
precipitaciones en la zona
con promedio de 179 mm
mensual.

Fuente. Elaboración propia.
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Precipitación

1.7 Manejo Integrado de Plagas, Enfermedades y Arvenses.
Tabla 7. Manejo Integrado de Plagas.
Monitoreo

Se monitoreo en horas de la mañana o tarde, se marcaron 6 puntos donde se
hace el monitoreo de forma aleatoria de 20 plantas en forma lineal para un
total de 120 plantas monitoreadas.

Plaga

Infestación

DDS

Ingrediente

Dosis

Equipo

Activo
%
(Agrotis sp)

12

2

Clorpirifos

1 ml/l

Bomba de

gusano

espalda con

cortador

capacidad
de 20 litros.

(Spodoptera

15

15

Cipermetrina

1 ml/l

Bomba de
espalda con

frugiperda)
15

27

Spinetoram

0,5 ml/l
capacidad

15

40

Methoxyfenozide

20

50

Clorantraniliprolecl 4 ml/l
+ tiametoxam

Fuente. Elaboración propia.
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0,5 ml/l

de 20 litros.

Tabla 8. Manejo Integrado de Enfermedades
Manejo Integrado de Enfermedades

Plaga

Infestación

Producto

Ingrediente

comercial

Activo

Dosis

Equipo

%
Pudrición

8

acuosas del

Oxilobac 40

Ácido

wp

oxolínico

1 gr/l

Bomba de
espalda con

tallo (Dickeya

capacidad de

Zeae Samso)

20 litros.

Fuente. Elaboración propia.
Tabla 9. Manejo Integrado de Arvenses
Manejo Integrado de Arvenses

Plaga

Uchuva (Physalis

Presencia

Producto

Ingrediente

%

comercial

Activo

25 %

angulata)

WG

Bledo
(Amaranthus)

Atrazina

1,4 kg/ha.

Equipo

Bomba de
espalda con
capacidad de

10 %

Fuente. Elaboración propia.
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Atrazina 90

Dosis

20 litros.

1.8 Cosecha y poscosecha.
La cosecha se realizó a los 140 DDS, cuando el maíz alcanza la madurez fisiológica, esta fase se
puede determinar con la presencia de la capa negra del grano en el punto de inserción del mismo
en el elote, (Deras y Flores, s.f.), siendo el momento ideal para el desgrane y comercialización del
producto. La recolección de la mazorca se hizo de forma manual, depositándola en lonas (tulas)
de 50 kg, donde se trasladó el producto del lote, hasta el lugar de almacenamiento, en un camión
con capacidad de 5 toneladas.
Para el acopio de las mazorcas, se realizó un almacenador en madera de 5m de largo por 2m de
ancho, se ubicó en un lugar fresco, seco y ventilado, evitando el contacto de la mazorca con el
suelo, para evitar daños por humedad, seguidamente se realizó el respetivo desgranado, que se
realizó de forma manual (golpes con un mazo de madera). La venta se hizo directamente al
consumidor y tiendas de abarrotes en diferentes presentaciones.
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2. Componente de Investigación
Tabla 10. Componente de Investigación Agrícola
Ítem

Descripción
La investigación se realizó en la inspección de
Puerto Betania del Caguan, municipio de San
Vicente
Ubicación del ensayo

del

Caguan

Caquetá,

donde

se

implementó dos sistemas de maíz variedad
Calilla, con un área de 500 m2 cada uno, el primer
sistema fue manejado de forma técnica, y el
segundo se manejó de forma tradicional.
Evaluar la variedad de maíz Calilla mediante
dos

Objetivo de investigación

manejos

diferentes,

tradicional

y

tecnificado en la inspección de Puerto Betania,
para conocer los cambios y costos en la
producción de dicha variedad.

Tratamientos

Tratamientos

Descripción

T1

Manejo tradicional

T2

Manejo Tecnificado

(Ver tabla 11)
Las variables evaluadas permiten conocer el
incremento de los rendimientos de cada uno de
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los tratamientos, entre ellos encontramos la
longitud de la mazorca, siendo importante ya que
a mayor longitud, se tendrá mayor número de
granos y por lo tanto mayor rendimiento de
Variables respuesta

granos (Vázquez y Ruiz, 1993 citado por
Blessing & Hernández, 2009). Según Borrás et
al., (2003) en el maíz el rendimiento del grano
depende del número de grano por unidad de
superficie y el peso individual del grano
obtenidos en la cosecha citado por (Corona,
Martínez, & Estrada, 2012).
Descripción de la toma de datos:
Número de mazorcas por plantas (NM)
Se tuvo en cuenta 15 plantas de cada repetición
por cada tratamiento, estas se contaron a los 105
dds, momento en que la planta contaba con todas
las mazorcas ya desarrolladas.
Longitud de la mazorca (LM)
Por repetición de tratamiento se midió la longitud
de la mazorca al finalizar el ciclo de producción.
Número de granos por mazorca (NG)
Se tomaron 5 mazorcas de cada repetición por
cada uno de los tratamientos, para contar los
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granos de cada mazorca seleccionada, al finalizar
el ciclo del cultivo.
Peso de 100 granos de maíz (PG)
Se pesó 100 granos de maíz por cada tratamiento,
esta variables se tomó a los 5 días después de la
cosecha, teniendo en cuenta el índice de madurez
del cultivo anteriormente mencionado, por
(Deras y Flores, s.f.).

Producción total en grano kg (PT)
Finalizado el ciclo de producción, se cosechó y se
realizó el proceso de desgrane, para la toma de
datos de la producción total del grano en cada uno
de los tratamientos.
Costos de producción
Se tomó registros de los costos en las actividades
realizadas en cada tratamiento, iniciando desde la
preparación del terreno y finalizando con la
cosecha del producto.
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Análisis estadístico
Tratamientos

Dos (2)

Repeticiones

Cuatro (4)

Diseño estadístico

Prueba T para dos
Análisis de varianza

muestras

suponiendo

varianzas iguales.

Fuente. Elaboración propia.
Tabla 11. Actividades desarrolladas en los sistemas de producción de la investigación.
Actividades desarrolladas

T1: Manejo tradicional

T2: Manejo Tecnificado

Limpieza del terreno

Si

Si

Preparación del terreno de

No

Si

No

Si

forma mecanizada
Aplicación de enmienda al
suelo (Cal)

Distancia de siembra

Número de plantas

Fertilización
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(0,7m x 0,7m planta)

(0,2m planta por 0,8m surco)

1.020 plantas

3.125 plantas

No

Si

Manejo integrado de plagas,
enfermedades y arvenses.

Fuente. Elaboración propia.
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No

Si

3. Componente social
3.1 Nombre de la actividad
Acompañamiento del enfoque agrícola y ambiental de la Institución Educativa Rural Cristo Rey a
los estudiantes de los grados décimo y once.
3.2 Contextualización de la comunidad

La institución educativa Cristo Rey, se encuentra ubicada en el municipio de San Vicente del
Caguan Caquetá, inspección de Puerto Betania, siendo la sede central de las escuelas rurales de
aproximadamente 22 veredas, se realiza la capacitación a los estudiantes de los grados decimo y
once, con edades entre 16 a 18 años, los cuales son oriundos de las zonas rurales. Se hace pertinente
la realización de las capacitaciones como alternativa para mejorar las practicas e implementar
huertas siendo de gran importancia para las familias ya que son sistemas productivos agrícolas que
ayudan en la sostenibilidad, logrando una mejor utilización de los recursos del medio. Así mismo
se trabajó con padres de familias en la ejecución de las huertas caseras, donde se integraron
especies como pepino (Cucumis sativus) y frijol (Phaseolus vulgaris), los cuales no se habían
implementado en la inspección por falta de conocimiento en los manejos por parte de los padres
de familia.

3.3 Descripción de la actividad
Para el acompañamiento del enfoque agrícola y ambiental, se realizó capacitaciones sobre el
manejo e implementación de huertas caseras y el cuidado del entorno ambiental, a los estudiantes
de décimo y once grado de la Institución Educativa Rural Cristo Rey, que han estado involucrados
en procesos agropecuarios. Estas capacitaciones fueron importantes debido a que las huertas, son
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sistemas productivos que se realizan en pequeña escala a nivel familiar, donde se hace
aprovechamiento de los recursos que proporciona las casas o fincas, y son utilizados por muchas
familias como fuente de consumo de aquellos productos que no se pueden adquirir debido a la
falta de capital, contribuyendo así, a la soberanía alimentaria de la comunidad, además con el
aprovechamiento de estos recursos se ha mejorado el entorno ambiental, se dieron a conocer
hábitos, habilidades, actitudes y valores, que permitan ser amigables con el medio ambiente. Se
trabajó en el enfoque ambiental de la institución ya que este, ha estado abandonado por falta de
personal con capacidad de retomarlo, se logró que los estudiantes, obtengan los elementos básicos
para la implementación y manejo de huertas caseras, así mismo identificar las ventajas y
desventajas de estos modelos de producción. Aprendiendo a utilizar los recursos del medio para
su aprovechamiento en las huertas.
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4. Componente de Empresarización del campo
La comercialización del producto se distribuyó en tiendas de abarrotes de la inspección y
directamente al consumidor final, personas de la comunidad de puerto Betania y veredas aledañas,
se registraron un total de 40 clientes directos, se comercializó el 10 % de la producción en tiendas
de abarrotes de la Inspección de Puerto Betania y el 90 % directamente al consumidor final (anexo
8,9). El producto se vendió en diferentes presentaciones, por arrobas y bultos de 5 arroba. Se
ofreció el producto por medio de redes sociales y cadena de personas.
Figura 1. Canal de mercado del maíz al consumidor final

Fuente. Elaboración propia

4.1 Flujo de caja del proyecto productivo
Para la ejecución del proyecto se aprobó $ 5.394.585 el presupuesto total invertido fue de $
3.776.490 incluyendo costos directos como (mano de obra, insumos, materiales y fletes), y los
indirectos como (arriendo del lote, asistencia técnica, administración y comunicación),
distribuidos en 8 meses (figura 2,3), los cuales corresponde al periodo de ejecución del proyecto
productivo.
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Figura 2. Presupuesto aprobado y costo directos e indirectos

COSTOS DIRECTOS E
INDIRECTOS

PRESUPUESTO APROBADO
2%
10%
1%

8%

33%

46%

Presupuesto
M.O
Presupuesto
Insumos
Presupuesto M.
y H.
Presupuesto
Flete
Presupuesto C.
Indirectos
Aporte Propio

$4.000.000
$3.500.000
$3.000.000
$2.500.000
$2.000.000
$1.500.000
$1.000.000
$500.000
$0
DIRECTOS

INDIRECTOS

Fuente. Elaboración propia.
Figura 3. Ejecución presupuestal.

TOTAL EJECUTADO

EJECUCIÓN PRESUPUESTAL
$ 6.000.000,00
$ 5.000.000,00
$ 4.000.000,00
$ 3.000.000,00
$ 2.000.000,00
$ 1.000.000,00
$-

TOTAL

Mes 1

Mes 2

Mes 3

Mes 4

Mes 5

Mes 6

Mes 7

Mes 8

$-

$-

$ 130.000

PRESUPUESTO TOTAL APROBADO $ 5.394.58
PRESUPUESTO TOTAL INVERTIDO $ 3.651.49 $ 147.000 $ 1.451.15 $ 771.000 $ 631.340 $ 521.000
APORTE PROPIO

$ 125.000,

Fuente. Oficina de proyectos productivos de la Universidad de La Salle.
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4.2 Indicadores económicos obtenidos en el proyecto productivo
Tabla 12. Indicadores económicos.
Ítem
TIR
VAN
Tasa de interés para el proyecto

Descripción
7%
$ 800.857,91
3%

Fuente. Elaboración propia
La tasa interna de retorno (TIR), permite conocer la rentabilidad de los fondos invertidos. En la
ejecución de proyecto productivo se obtuvo un valor de 7 %, con este resultado se puede ver que
fue viable la inversión realizada. El Valor Presente Neto alcanzado es de $ 800.857 con una tasa
de interés del 3 % efectivo mensual (tabla 10), consumando que el proyecto fue rentable.
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN COMPONENTES DEL PROYECTO PRODUCTIVO EN
ZONA DE ORIGEN
1. Componente Ingeniería Agronómica
El área para la implementación del proyecto productivo es de 8.650 m2, utilizando una distancia
de 0,2 m entre planta y 0,8 m entre surco, las actividades ejecutadas fueron la preparación del
terreno, siembra, monitoreo, fertilización edáfica y foliar, manejo integrado de plagas,
enfermedades y arvenses y cosecha.
La principal plaga que afectó en la atapa vegetativa el maíz (Zea mays), fue el gusano cogollero
(Spodoptera frugiperda), actuando como trozador, comedor de follaje y comedor de estructura
como lo afirma Bosa et al., (2004), se realizaron monitorios continuos, dependiendo la incidencia
de la plaga, se ejecuta el control, el cual fue posibles con aplicaciones con productos químicos,
(anexo 1), en la fase reproductiva animales silvestres como (Ara severus), causaron daños en las
mazorca, se logró el control con técnicas artesanales (sonido con tarros, banderas de colores y
muñecos espantapájaros).
A los 20 días después de la siembra se evidenció un foco, las plantas presentaba pudrición en el
tallo, atribuyendo estos síntomas a posible presencia de la enfermedad pudrición acuosa del tallo,
causada por la bacteria Dickeya Zeae (Syn Erwinia chrysanthemi pv zeae), presentando el cogollo
amarillo, con facilidad para desprenderse, color crema y mal olor en la base del tallo (Varón y
Sarria, 2007). Para el control, se eliminó del lote las plantas afectadas y se procedió a realizar
aplicación química con ácido oxolinico Micronizado como único producto disponible en la zona,
logrando control de la misma.
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A los ciento cuarenta días, después de la siembra, se realizó la cosecha, obteniendo una producción
de 4.650 kg, superando los rendimientos de la zona, siendo el rendimiento de la zona 1.000 kg/ ha,
en variedades criollas y de 2.500 kg/ha en híbridos, se tuvo gran interés por los agricultores de la
zona en implementar las técnicas utilizadas en el proyecto, así mismo surgieron nuevas personas
interesadas en implementar el cultivo de maíz (Zea mays) en sus fincas para la alimentación de
bovinos, teniendo presente que la zona tiene como actividad principal la ganadería. Tres
campesinos implementaron cultivos de maíz (Zea mays), para silo hibrido ATL 200, utilizando las
técnicas implementadas en el proyecto productivo, recibieron asistencia técnica por parte de la
ejecutora del proyecto.
La principal dificultad que presenta el municipio de san Vicente del Caguan, está relacionada con
la obtención de productos agrícolas, estos fueron traídos por envíos en las agropecuarias del
municipio, y otros comprados en distintos departamento como el Huila, de igual manera la semilla
se logró comprar en el municipio de Tumaco Nariño.
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2. Componente de investigación

Los agricultores de la inspección de Puerto Betania, cultivan desde hace décadas variedades
criollas de maíz (Zea mays), particularmente la variedad Calilla. En la presente investigación se
implementó 2 sistemas en el manejo de producción, con un área de 500 m2 cada uno, el primer
sistema se manejó de forma tradicional (T1), teniendo presente las practicas utilizada por los
agricultores de la zona, donde se excluye el uso de tecnología y respectivos manejos como siembra
lineal o por surcos, planes de fertilización y manejos integrados (tabla 11), estos sistemas de
producción se lograron conocer por medio de entrevista a 5 agricultores de la zona, en total se
obtuvieron 1.020 plantas para el T1, el segundo sistema se manejó de forma técnica (T2),
realizando actividades como preparación del terreno de forma mecanizada, aplicación de enmienda
al suelo (cal), con respectivo análisis de suelo, densidad de siembra (0,2 m planta por 0,8 m surco),
con 3.125 plantas, fertilización y MIPEA. Se realizó la evaluación mediante variables de
rendimiento, total de la producción y los costos de producción de cada manejo.
2.1 Numero de granos por mazorca (NG)
Se realizó una prueba T para dos muestras suponiendo varianzas iguales para cada uno de las
variables evaluadas (anexo 10). Como se observa en la tabla 11, los resultados para número de
granos por mazorca (NG), el T2 que corresponde al manejo tecnificado tuvo diferencia
significativas con promedio de 459,6 granos por mazorca, con respecto al T1 manejo tradicional,
con 267,5 granos por mazorca en promedio, Barrios & Basso, (2018), Concluyeron que existe un
efecto positivo en la fertilización con nitrógeno sobre las variables de rendimiento en las que se
incluye número de granos por hilera.
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Tabla 13. Numero de granos por mazorca (NG)
Número de granos por

T1 Manejo

T2 Manejo

mazorca

Tradicional

Tecnificado

Media

267,55

459,6

Fuente. Elaboración propia.
En la figura 4, se observa el resultado de cada uno los tratamientos, obteniendo mayor número de
granos el T2 manejo tecnificado.
Figura 4. Número de Granos por Mazorca (NG)

Número de Granos por Mazorca
Número

600

469,8

470,6

449,2

400
213

448,8
284,6

259,8

312,8

200
0
I

II
III
Repeticones

Manejo Tecnificado

IV

Manejo Tradicional

Fuente. Elaboración propia.
2.2 Numero de mazorcas por planta (NM)
La figura 5, muestra los resultados para el número de mazorcas por plantas, donde no se encontró
diferencias significativas en los tratamientos, obteniendo un promedio en el manejo tradicional de
1,4 y manejo técnico de 1,6 mazorcas por planta (anexo 10). Ortega, Ortega, Torres, & Lagos,
(2010), presentan rango similares en el número de mazorcas por plantas entre las localidades, en
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la evaluación del comportamiento agronómico de siete genotipos de maíz (Zea mays) amarillo bajo
condiciones de clima medio en el departamento de Nariño, atribuye este resultado a las
características genéticas del cultivar y condiciones climáticas.
Tabla 14. Número de mazorcas por planta (NM).
Número de
mazorcas por
planta
Media

Manejo
tecnificado

Manejo
tradicional

1,666666667

1,466666667

Fuente. Elaboración propia.
Figura 5. Número de mazorcas por planta (NM)

Número de Mazocar por Plantas
Número

2,0

1,8

1,7

1,5

1,7

1,6

1,3

1,3

1,5

1,0
0,0
I

II
III
Repeticiones

Manejo Tecnificado

IV

Manejo Tradicional

Fuente. Elaboración propia.
2.3 Longitud de la mazorca (LM)
La media para la variable longitud de la mazorca, presenta diferencias significativas entre los
tratamientos, el T1 manejo tradicional, con una media de 13,75 cm, para el T2 manejo tecnificado,
presenta un valor medio de 17,77 cm, (tabla 12) atribuyendo este resultado a los efectos de los
macronutrientes (nitrógeno, fosforo y potasio). Aguilar (2019), obtuvo resultados similares 17,60
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cm en el T7 donde realizo fertilización con nitrógeno fosforo y potasio, para el tratamiento T1 sin
fertilización LM es de 12, 84cm.
Tabla 15. Longitud de la mazorca (LM)
Longitud de la

T1 Manejo

T2 Manejo

Mazorca

Tradicional

Tecnificado

Media

13,75

17,775

Fuente. Elaboración propia.
Figura 6. Longitud de la mazorcas (LM)

Centimetros (cm)

Longitud de la mazorca
20

18,4

18,2
14

14,7

17,9

16,6
13,6

12,7

10
0
I

II
III
Repeticiones

Manejo Tecnificado

IV

Manejo Tradicional

Fuente. Elaboración propia.
2.4 Peso de 100 granos (PG)
Para la variable relacionada a peso de 100 granos (PG) figura 7, los tratamientos evaluados
presentaron diferencias significativas, con promedio de (39 gr) T2 y de (34 gr) T1, resultados de
Aguilar, (2019), muestra que los tratamientos sometidos a fertilización con nitrógeno, fosforo y
potasio, lograron peso de (37, gr) y el tratamiento testigo un peso de (20, gr). Vásquez, (2019),
encontró diferencia estadísticas significativas, reportando mayor PG para los tratamientos con
nitrógeno, fosforo y potasio, y menor PG para los tratamientos sin aplicación de fertilizantes.
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(Quiroz & Marín, 2003), alcanzaron valores superiores en el peso promedio del grano en las
parcelas fertilizadas, que las parcelas sin fertilizar.
Figura 7. Peso de 100 granos (PG)

Gramos (g)

Peso de 100 granos
60
40

39

35

40

33

40

36

37

35

20
0
I

II
III
Repeticiones

Manejo Tecnificado

IV

Manejo Tradicional

Fuente. Elaboración propia.
2.5 Producción total (PT)
La producción total para el T1 es de 60 kg, presentando diferencia en comparación al T2 el cual
alcanzó un total de 218 kg (figura 8), atribuyendo este resultado, a los manejos realizados en el
T2, logrando mayor producción y también al número de plantas cosechadas, ya que en el T1 se
cosecharon 1.020 plantas y el T2 un total de 3.125, esto debido a la diferencia en las distancias de
siembra, en cada tratamiento. Urrego (2017), en ensayos realizados, obtuvo que las plantas que
presentaban menor densidad de siembra presentaron menor producción total.
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Figura 8. Producción Total (PT)

Producción Total
250

218

(kg)

200
150
100

60

50
0
T1 Manejo Tradicional

T2 Manejo Tecnificado

Tratamiento

Fuente. Elaboración propia.
2.6 Costos de Producción
Respeto a los costos de producción, estos se representan por cada actividad realizada (figura 9),
la mano de obra fue la actividad de mayor inversión para cada tratamiento, $ 126.000 en el T2
manejo tecnificado, y $ 98.000 T1 manejo tradicional, además se evidencia que los insumos en el
T2 manejo tecnificado tuvieron un valor de $ 75.000, debido a la aplicación de enmienda al suelo
(Cal), y aplicación de fertilizantes, caso contrario en el T1 manejo tradicional donde el total fue de
$ 5.000 ya que no se realizó aplicación de enmienda al suelo y fertilización.
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Figura 9. Costos de producción por actividad

$

Costos de Producción por actividad
140.000
120.000
100.000
80.000
60.000
40.000
20.000
0

126.000
98.000
75.000

5.000

Mano de
obra

Insumos

10.000
10.000

Materiales y
Herramientas

15.000

4.000
7.000

Fletes

15.000

Costos
indirectos

Actividades
ManejoTecnificado

Manejo Tradicional

Fuente. Elaboración propia.
En la Tabla 13 y 14 se exponen los resultados del costo total de producción de los tratamientos,
para el T1 manejo tradicional, el valor total es de $ 132.000, el T2 manejo tecnificado es de $
233.000 siendo este valor superior al T1, corroborando estos resultados con lo dicho por (Viveros,
2018), donde mencionan que los costos de producción de los sistemas tecnificados son
significativamente superior a los sistemas tradicionales.
Tabla 16. Costo total de producción

Tratamiento
T1 Manejo Tradicional $
T2 Manejo Tecnificado $
Fuente. Elaboración propia.
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Costos
132.000
233.000

Valor Producción
$ 70.800
$
257.240

Utilidad
-$
61.200
$
43.240

Tabla 17. Ingresos y utilidad de los tratamientos
Ítem

T1 Manejo Tecnificado

T2 Manejo Tradicional

Inversión

$ 214.000

$ 132.000

Producción

kg

218

kg

60

Ingresos

$

257.240

$

70.800

Utilidad

$

43.240

-$

61.200

Fuente. Elaboración propia.
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3. Componente Social
Con las actividades programadas, se logró el embellecimiento de algunas zonas como parque,
jardín, zona deportiva y zona común de la Institución Educativa Cristo Rey, implementando
especies ornamentales amazónicas como heliconias (Heliconia aurantiaca), con el objetivo de
conservar estas especies y enseñando a los 19 estudiantes de los grados décimo y once, la
importancia de las mismas en el entorno. Se trabajó con 5 familias de los estudiantes de la
Institución Educativa Cristo Rey, en la implementación de huertas caseras, utilizando residuos
orgánicos, se realizaron las actividades de limpieza del terreno, siembra, manejo de plagas,
arvenses y enfermedades, teniendo presente las buenas prácticas agrícolas, ya que eran
desconocidas por los estudiantes y la comunidad, permitiendo la protección de las familias, el
bienestar de quienes consumen los productos y el cuidado del medio ambiente, se logró la
enseñanza y aprendizaje de los 19 estudiantes de temas relacionados con hábitos amigables con el
medio ambiente como el ahorro de agua, energía y la importancia del reciclaje. Abordando
problemáticas locales y globales de la relación existente entre la sociedad, su entorno y la cultura.
Se suma al componente social la visita a fincas productoras de cacao (Theobroma cacao),
maracuyá (Pasiflora edulis) plátano (Musa paradisiaca) y maíz (Zea mays) de la vereda Betania
donde se logró realizar charlas y enseñanza del concepto y las buenas prácticas agrícolas.
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Tabla 18. Actividades realizadas en el componente social.
Actividad

Tema

Lugar

Población Beneficiada

Número de
Asistentes

Introducción y

1.Historia de las

Institución

Estudiantes de décimo y

conocimiento

huertas y

Educativa

once grado de la

de huertas

conocimiento de

Cristo Rey

institución educativa

diferentes tipos

18

Cristo Rey.

de huertas
Capacitaciones

2.Importancia,

Institución

Estudiantes de décimo y

Ventajas y

Educativa

once grado de la

desventajas de

Cristo Rey

institución educativa

las huertas
Capacitaciones

19

Cristo Rey

3. Recursos y

Institución

Estudiantes de décimo y

componentes

Educativa

once grado de la

para

Cristo Rey

institución educativa

implementar

19

Cristo Rey.

huertas.
Capacitaciones

4.Diseño de

Institución

Estudiantes de décimo y

huertas caseras

Educativa

once grado y padres de

Cristo Rey

familia de la institución
educativa Cristo Rey.
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23

Capacitaciones

5. Selección de

Institución

Estudiantes de decimo y

especies que

Educativa

once grado de la

pueden integrar

Cristo Rey

institución educativa

una huerta en

19

Cristo Rey

condiciones de
Puerto Betania.
Capacitaciones

6. Buenas

Institución

Estudiantes de décimo y

prácticas

Educativa

once grado y padres de

agrícolas

Cristo Rey

familia de la institución

23

educativa Cristo Rey.
Capacitaciones

8.Manejo de

Institución

Estudiantes de decimo y

plagas y

Educativa

once grado de la

enfermedades en

Cristo Rey

institución educativa

las huertas

Cristo Rey

Practica en

9. Aprendiendo

Institución

Estudiantes de décimo y

campo

hábitos

Educativa

once grado de la

amigables con el

Cristo Rey

institución educativa

medio ambiente.

19

Cristo Rey

Practica en

10. Formas de

Parque

Estudiantes de décimo y

campo

reciclar y

principal

once grado de la
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19

aprovechamiento Puerto

institución educativa

del mismo

Cristo Rey

Betania

19

Practica en

11. Visitar las

Casa de

Estudiantes de décimo y

campo

diferentes

estudiantes

once grado y padres de

huertas de los

familia de la institución

estudiantes

educativa Cristo Rey.

Fuente. Elaboración propia
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23

4. Componente de empresarización del campo
4.1 Análisis financiero de lo planeado en el proyecto productivo en zona de origen
Tabla 19. Comparativo de los resultados estimados vs obtenido
Ítem

Área

Estimados

10.000 m2

Obtenido

8.650 m2

Inversión

$ 5.394.585

$ 3´776.490

Mano de obra

$ 1´850.000

$ 1´465.000

Insumos

$ 2´535.200

$ 2´027.490

Materiales y Herramientas

$ 45.000

$ 0

Fletes

$ 433.500

$ 50.000

Costos indirectos

$ 530.885

$ 234.000

Producción

kg 5.500

kg 4.650

Perdidas

kg 5

kg 8

Precio

$ 950

$ 1.180

Ingresos

$ 5´225.000

$ 5´487.000

Utilidad

$ 169.585

$ 1´710.510

Fuente. Elaboración propia
Para la ejecución del proyecto se tenía planificado una inversión de $ 5.394.585 esta proyección
cambió debido al área que se tenía planea sembrar, esta área era de 10.000 m2 y cambió a 8.650
m2 debido a problemas de encharcamiento en el lote, y se decide sembrar solo en el área
especificada. Como se observa en la tabla 16 hay diferencia en la proyección de fletes y
herramientas, disminuyendo este valor proyectado, debido a que no se transportó la producción
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hasta el municipio de san Vicente del Caguan, para la comercialización, y esta actividad se ejecutó
en la inspección de Puerto Betania, los costos estimados a materiales y herramientas cambiaron,
ya que se tenía planeado la compra de lonas para empacar la producción y esta fue aportada por
las personas que realizaban la compra del producto. La inversión real fue de $ 3´776.490
incluyendo todas las actividades relacionada a mano de obra, insumos, fletes, costos indirectos,
materiales y herramientas. Con una diferencia de $ 1.618.095 respeto a la inversión planeada.
La producción esperada era de 5.500 kg y la obtenida fue de 4.650 kg, realizando lo proyectado
en los respetivos manejos integrados de plagas, enfermedades y arvenses (MIPEA), de igual forma
la fertilización.
El precio proyectado a vender estaba en $ 950 kg y el precio ejecutado en la comercialización fue
de $ 1.180 kg siendo favorable para la comercialización del producto, con un ingreso de $
5´428.000, diferente al planeado que era $ 5´225.000, de esta manera las utilidades obtenidas son
de $ 1´710.510 de gran representatividad en comparación a la proyectada $ 169.585, atribuyendo
estos valores a la diferencia de precios en la comercialización obtenida que fue de $230. El
comportamiento de precios para el maíz fue favorable durante la ejecución del proyecto (anexo 3).
El cultivo de maíz (Zea mays) es una alternativa de emprendimiento en la Inspección de Puerto
Betania del Caguan, ya que es un cultivo que se adapta a las condiciones ambientales de la región,
su consumo es constante, culturalmente este producto es utilizado para diversidad de usos, en los
que más se destaca la alimentación de animales. Aunque el precio en los mercados del
departamento cambie constantemente, este no afecta directamente el valor en la región, debido a
dificultad en el transporte, se elevan los precios para la comercialización.
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CONCLUSIONES
En la implementación de 8.650 m2 de maíz (Zea mays) hibrido DK 7088 en la Inspección de Puerto
Betania del Caguan Caquetá, la producción fue de 4.650 kg, demostrando la adaptabilidad y
viabilidad de este hibrido en la zona.
Se logró establecer huertas en 5 familias de los jóvenes de décimo y once grado, permitiendo la
obtención de productos agrícolas en sus casas y el aprendizaje de las buenas prácticas agrícolas en
las actividades realizadas.
En las prácticas en campo con los estudiantes de décimo y once grado,

se logró el

embellecimientos de zonas comunes de la Institución Educativa y el fortalecimiento del enfoque
ambiental donde se promovió el desarrollo de vida saludable y sostenibles con el medio ambiente.
En las variables de rendimiento se encontró diferencias significativas en el número de grano por
mazorca, peso de 100 granos y longitud de la mazorca.
Los costos de producción fueron más altos en el T2 manejo tecnificado con utilidad de $ 43.240.
La venta del producto directamente al consumidor final, eliminó intermediarios y generó mayor
ingreso.
Los ingresos del establecimiento y comercialización del proyecto productivo son de $ 1´710.510,
logrando comercializar a $ 1.180 kilogramo, obteniendo $ 230 más del valor proyectado a vender
por kilogramo.
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ANEXOS
Anexo 1. Nivel de infestación (%) y control del gusano cogollero (Spodoptera frugiperda)
Nota: Las flechas indican el momento de aplicación (I.A: ingrediente activo).

Spodoptera frugiperda
I.A 2.
Cipermetrina

20

I.A 1.
Clorpirifos

I.A 3.
Spinetoram

15

14

15

IA 5.
clorantraniliprole
+ tiametoxam 20

IA 4.
Methoxyfenozide

15

10

15

7

5

4

3

FECHA

Fuente. Elaboración propia.
Anexo 2. Precipitaciones periodo de ejecución del proyecto productivo.

mm/m2

Precipitación perido de ejecución del
proyecto productivo
350
300
250
200
150
100
50
0

293

255

286
238

217
101

47
0

Mes

Fuente. Elaboración propia.
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9-nov.

7-nov.

5-nov.

3-nov.

1-nov.

30-oct.

28-oct.

26-oct.

24-oct.

22-oct.

20-oct.

18-oct.

16-oct.

14-oct.

12-oct.

10-oct.

8-oct.

6-oct.

4-oct.

2-oct.

30-sep.

28-sep.

26-sep.

24-sep.

0

22-sep.

INCIDENCIA O INFESTACIÓN (%)*

25

Anexo 3.Comportamiento de los precios del maíz en el mercado.

$ COP

Precios del maíz en el mercado
100000
90000
80000
70000
60000
50000
40000
30000
20000
10000
0

San Vicente

Betania

Fuente. Elaboración propia.
Anexo 4. Adecuación del terreno
Actividades de preparación del terreno

A

B

C

Fuente. Elaboración propia. A: Limpieza del lote. B: Mecanización. C: aplicación de cal.
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Anexo 5. Siembra y fertilización
Siembra y fertilización

B

A

Fuente. Elaboración propia. A: Siembra de maíz (Zea mays) DK7088. B: fertilización.

Anexo 6. Manejo integrado de plagas.
Manejo integrado de plagas

A

B

C

Fuente. Elaboración propia. A: trampas de melaza. B: Monitoreo. C: Spodoptera frugiperda
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Anexo 7. Cosecha y comercialización del producto
Cosecha y comercialización del producto

B

A

C

Fuente. Elaboración propia. A: Cosecha de maíz. B: Desgranado. C: Presentación del producto
para comercializar.
Anexo 8. Componente social.
Capacitaciones estudiantes de decimo y once grado de la Institución Educativa Rural
Cristo Rey

A

B

C

Fuente. Elaboración propia. A: Capacitación sobre huertas. B: Embellecimiento zonas comunes
institución educativa Cristo Rey. C: Capacitación, hábitos amigables con el medio ambiente
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Huertas caseras con padres de familia y embellecimiento de zonas comunes de la
Institución Educativa Rural Cristo Rey con estudiantes de decimo y once grado.

A

C

B

Fuente. Elaboración propia. A: Visita huertas de padres de familia. B, C: implementando de
especies ornamentales amazónicas heliconias (Heliconia aurantiaca),
Anexo 9. Componente de investigación
Investigación

A

C

B

Fuente. Elaboración propia. A: Preparación del terreno. B: Distancia de siembra. C: Toma de
datos de la investigación.
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Anexo 10. Lista de asistentes componente social.
Lista de asistentes

Fuente. Elaboración propia.
Lista de asistentes

Fuente. Elaboración propia.
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Lista de asistentes

Fuente. Elaboración propia.
Lista de asistencia

Fuente. Elaboración propia.
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Anexo 11. Lista de clientes directos
Número
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43

Cliente
Agusto Ramírez
Alvaro Muñoz
Ebelio Pérez
Tabique Osorio
Dalia Valencia
Arnulfo Montoya
Mojino Poveda
Patricia Perdomo
Neisa Velazco
Uro Apradez
Olmedo rios
Margarita Dussan
Yesid Agudelo
Teresa Cuellar
Melisa Vera
Liliana fajardo
Gabriel León
Carmelina Caballero
Nelva Cerquera
Ofelia Quilombo
Manuel Quiñones
Juana Gomes
Maruja Aldana
Edith Vargas
Álvaro Gómez
Consuelo Vargas
Antonino Gómez
José Esculla
Umbelina Reyes
Daniel Melva
Guillermo Poveda
Celiano Ortiz
Eider Duarte
Marugenia Waltero
Gladis silva
Margarita
Rafael Fajardo
Enrique Díaz
Tito Nieve
Manuel Artuduaga
Melani Tafur
Flor vera
Natibida Ramírez
Total

Fuente. Elaboración propia.

60

Bulto 5
Arrobas

Bulto 4
Arrobas

Arrobas

Total Kilos

3
4
2
2
4
3
3
2
1
3
1
1
2
2
3
2
2
2
3
2
2
4
3
2
2
3
2
1
2
3
2
1
2
2
1
3
2
3
1
2
3
4
2
53

5

41

150
250
125
125
50
37,5
37,5
25
62,5
187,5
62,5
62,5
25
125
37,5
125
125
125
37,5
25
25
250
37,5
125
125
187,5
125
12,5
25
187,5
125
12,5
25
100
62,5
187,5
25
37,5
62,5
125
37,5
250
125
4075

Anexo 12. Lista de clientes indirectos
Número
1
2
3

Clie nte

Bulto 5
Arrobas

Tienda Nueva
Todo en Uno
La Granja

Bulto 4
Arrobas

Arrobas

Total Kilos

5
5
1

Total

Fuente. Elaboración propia.
Anexo 13. Análisis estadístico número de granos por mazorca
Número de granos por
Manejo Tecnificado Manejo Tradicional
mazorca
Media
459,6
267,55
Varianza
149,9466667
1791,343333
Observaciones
4
4
Varianza agrupada
970,645
Diferencia hipotética de las
0
medias
Grados de libertad
6
Estadístico t
8,717643369
P(T<=t) una cola
6,29749E-05
Valor crítico de t (una cola)
1,943180281
P(T<=t) dos colas
0,00012595
Valor crítico de t (dos colas)
2,446911851
Si el P Valor es menor que el alfa de 0,05 hay diferencias significativas
Fuente. Elaboración propia
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250
312,5
12,5
575

Anexo 14. Análisis estadístico número de mazorca por planta
Manejo Tecnificado Manejo Tradicional
Media
1,666666667
1,466666667
Varianza
0,014814815
0,044444444
Observaciones
4
4
Varianza agrupada
0,02962963
Diferencia hipotética de las medias
0
Grados de libertad
6
Estadístico t
1,643167673
P(T<=t) una cola
0,075727001
Valor crítico de t (una cola)
1,943180281
P(T<=t) dos colas
0,151454002
Valor crítico de t (dos colas)
2,446911851
Si el P Valor es mayor que el alfa de 0,05 NO hay diferencias significativas.
Fuente. Elaboración propia
Anexo 15. Análisis estadístico longitud de la mazorca
Manejo Tecnificado
Media
Varianza
Observaciones
Varianza agrupada
Diferencia hipotética de las
medias

17,775
0,655833333
4
0,67625

Manejo Tradicional
13,75
0,696666667
4

0

Grados de libertad
Estadístico t
P(T<=t) una cola

6
6,921930644
0,000225012

Valor crítico de t (una cola)

1,943180281

P(T<=t) dos colas

0,000450023

Valor crítico de t (dos colas)

2,446911851

Si el P Valor es menor que el alfa de 0,05 hay diferencias significativas
Fuente. Elaboración propia
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Anexo 16. Análisis estadístico peso de 100 granos
Media
Varianza
Observaciones
Varianza agrupada
Diferencia hipotética de las
medias
Grados de libertad

Manejo Tecnificado
39
2
4
1,791666667

Estadístico t
P(T<=t) una cola
Valor crítico de t (una cola)
P(T<=t) dos colas
Valor crítico de t (dos colas)
Si el P Valor es menor que el alfa de 0,05

0
6
4,490299622
0,002073287
1,943180281
0,004146574
2,446911851
hay diferencias significativas

Fuente. Elaboración propia.
Anexo 17. Diseño en campo del área de investigación.

Fuente. Elaboración propia.
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Manejo Tradicional
34,75
1,5833333
4
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